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Tributacao das mais-valias no sector extractivo
em Mocambique: uma analise de ganhos e perdas

Os maiores pagamentos de impostos na Historia de Mocambique foram avaliados no meio
de uma incerteza extraordindria. Antes de 2012, a venda de activos ou participagdes em
projectos mineiros no valor de dezenas de milhdes de délares nao foi tributada. Esta situacao
mudou apos a venda da Riversdale a RioTinto. Entretanto, a tributacdo do imposto de mais-
valias desde essa altura tem sido inconsistente. As receitas do imposto de mais-valias excedem
$1 bilido, mas estes sao pagamentos extraordinarios, que as empresas irao reivindicar a sua
recuperac¢ao quando a producio iniciar. As receitas parecem grandes agora, mas sdo pequenas
em comparagao aos possiveis beneficios da renegociacio dos termos (tais como royalties)
dos contratos muito generosos da bacia do Rovuma.

concentradas na produgéo é algo comum (ver a
discussao, aseguir, sobre empresas de mineragao
“juniores”). E também surpreendente que se
tenham registado muitas transacgdes antes da
venda da Riversdale, varias delas avaliadas em
dezenas de milhoes de ddlares (ver tabela 1).

Aplicagdo Inconsistente do Imposto
das Mais-valias

O momento decisivo da tributacdo das mais-
valias no sector extractivo em Mogambique
ocorreu em 2011, aquando da venda da
concessdo de carvao da Riversdale em Tete.
O vendedor era uma pequena empresa de
exploracao designada Riversdale, o comprador
era uma mineradora gigante de dimensao
global, a Rio Tinto, e o preco de venda era de,
aproximadamente, quatro (4) bilides de ddlares.
Antes desta venda, ndo tinha havido qualquer
discussao significativa da tributagdo das mais-
valias nas empresas do sector extractivo e ndo
havia evidéncia da cobranca do imposto de
mais-valias sobre uma empresa internacional.

A relevancia do imposto de mais-valias, em
Mogambique, foi, também, grandemente igno-
rada em andlises dos termos fiscais aplicaveis
as empresas do sector extractivo. A Revisdo do
Regime Fiscal de Mogambique na drea de mine-
ragdo e petroleo feita pelo FMI em 2007, um do-
cumento de 80 paginas, faz apenas uma breve
referéncia, em notas de rodapé, a questao das
mais-valias: “O Codigo de IRPC é escrito de tal
forma que os ganhos e perdas sobre as tran-
sacgoes de capital sejam tratados como uma

A falta de atencao inicial a questdo das mais-
valias ¢ surpreendente, considerando que a
transferéncia de participagdes das empresas
concentradas na exploracio para empresas

parte do rendimento para propdsitos fiscais.”
A orientagao sobre o quadro legal do sector mi-
neiro, escrita em 2010 pela principal empresa
de consultoria juridico-legal em Mogambique,




Table 1: Transagdes do Sector Extractivo & Mais-Valias

Concessdes de carvao da Riversdale

Riversdale 2006
Tata Steel 2007
Rio Tinto 2011

Empresas Mogambicanas
Riversdale
Riversdale (accionistas)

Rovuma Area 1 - Transaccdes da Anadarko

100%
35% $88 milhoes ?
100% $4.1 bilides Nenhuma

Anadarko Artumas 2007
Anadarko Mitsui 2007
Anadarko Videocom 2008
Anadarko BPRL 2008
Anadarko OVL 2013

Rovuma Area 1 - Transac¢des secundarias

8.5% ¢
20% ? ?
10% $75m ?
10% $75m ?
10% $2.64b $520m

Artumas Cove Energy 2007
Cove Energy PTT 2007
Videocom OVL 2013

Rovuma Area 4 - ENI East Africa

8.5%
8.5% $1.56b $175.8m
10% $2.15 $227m

ENI East Africa GALP 2006
ENI East Africa KOGAS 2006
ENI East Africa CNCP 2013

Rovuma - Transa¢oes da Petronas e Statoil

10%
10% ? ?
20% $4.1bn $400m

Petronas Total 2012
Statoil Tullow 2013
Statoil INPEX 2013

a Sal & Caldeiras, ndo faz mengao ao imposto de
mais-valias para empresas (embora elas fagam
referéncia a esta obrigagdo dos individuos).’

Mesmo depois da discussio publica em
relacdo a venda da Riversdale, esta claro que
os investidores ndo previam que um imposto
de mais-valias fosse tributado sobre futuras
transacgdes. Quando o Governo anunciou que

10%
25% ? ?
25% ? ?

seria definido um imposto de mais-valias sobre
a venda da Cove Energy, os precos das acgoes
da empresa caiu em mais de 8%.?

Tributacdo das Mais-valias

Embora todos os detalhes nao sejam publicos,
parece que o valor da venda da Riversdale
gerou um intenso debate no seio do Governo,




sobre a necessidade de tributar mais-valias
das empresas estrangeiras, geradas a partir
da venda de direitos do sector extractivo. Isto
criou a base para os elevados pagamentos de
impostos sobre a transferéncia de participagoes
nas concessoes da bacia do Rovuma e nio sé.

A aplicagdo do imposto de mais-valias para
empresas nao-residentes ¢ baseada na seguinte
combinagao de disposi¢oes extraidas do Codi-
go do Imposto de Rendimento de Pessoas Co-
lectivas (IRPC) e do Cédigo de Rendimento de
Pessoas Singulares (IRPS):

IRPC - Codigo do Imposto de Rendimento de
Pessoas Colectivas

1. Mais-valias realizadas sdo determinadas
como sendo rendimento — IRPC 20 (h)

2. A “mais-valia” é definida como a diferenca
no valor liquido realizavel - IRPC 37.2

3. O IRPC ¢ aplicavel a empresas ndo-
residentes IRPC 5.2 € 5.3 (a) e (b).

4. Orendimento de empresas nao-residentes
¢ determinado por regras no cddigo
do Imposto de Rendimento de Pessoas
Singulares (IRPS) — IRPC 45.

IRPS - Cédigo de Rendimento de Pessoas
Singulares

5. Mais-valias adquiridas através de activi-
dades de negocio e actividades profissio-
nais conforme definidas no IRPC sdo con-
sideradas como rendimento de “segunda
categoria” — IRPS 8.3 (¢)

6. O valor pagavel para a aquisi¢do e venda
de participagdes é definido no IRPS 45,
enquanto a dedu¢ao permitida é definida
no IRPS 47 e 50.

7. A percentagem da mais-valia sobre a
qual o imposto é pago reduz com base no
periodo da propriedade (ver tabela 2) no
IRPS 40.

Dados estes passos relativamente complicados,
talvez nao seja surpreendente que um imposto
de mais-valias sobre empresas petroliferas
e de mineragdo internacionais nao apareca

Caixa 1: Falhas na Comunicagdo
do Governo

A aplicagao inconsistente do imposto das mais-
valias sobre as transac¢des no sector extractivo
revela uma série de falhas na comunicagao.

Falhas no seio do Governo: A Autoridade Tributaria
admite, nos seus documentos internos, ter ouvido
falar sobre as transac¢des no sector extractivo,
ndo a partir de outros ministérios do governo,
mas dos 6rgaos de comunicagdo e da internet,
geralmente apds a conclusao da transacgao.

Falhas junto das Empresas: A imposi¢do de um
imposto de mais-valias e a mudanga da taxa tém
implicagdes para as empresas. Ainda assim, as
indicagdes sugerem que as comunicagdes com
as empresas, sobre a tributacio das mais-valias,
nao foram adequadamente geridas e podem ter
prejudicado a imagem do pais.

Falha junto do Publico: A avaliagdo ou célculo
do imposto de mais-valias da ENI em 2013 foi
(na altura) o maior pagamento de impostos na
Histéria de Mogambique. Os mogambicanos
ouviram, pela primeira vez, sobre o pagamento
da ENI através de um comunicado de imprensa.
A Autoridade Tributaria proporcionou detalhes
sobre as transac¢des das mais-valias apenas
depois do CIP ter levantado questdes sobre as
avaliacdes ou calculos ‘negociados. Nao existe
nenhuma comunicagdo pro-activa sobre como
se faz o célculo dos impostos de mais-valias ou
sobre como o dinheiro ¢ integrado no orgamento
e aplicado.

proeminentemente nas descri¢des dos regimes
fiscais do sector extractivo.

A légica basica do imposto de mais-valias ¢é
clara: o ‘ganho’ corresponde ao preco de venda
menos o preco de compra (se for o caso)
menos outros ajustes, tais como a depreciagao.
Como proprietrios originais das licengas
e concessoes, empresas tais como a ENI e a
Anadarko receberam os seus direitos para
explorar e desenvolver directamente a partir
do Governo. Nestes casos, ndo existe nenhum
preco de compra para incluir no calculo do
‘ganho. Para outras, tais como a Cove Energy
ou Videocom, o preco de compra é deduzido
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a partir do preco de venda para

determinar o ‘ganho. (IRPS)

O imposto de mais-valias é sempre
calculado em 32%, mas é avaliado
numa ‘base’ diferente, dependendo
do periodo da propriedade,
conforme definido no artigo 40 do
Codigo de IRPS. A propor¢ao do
‘ganho’ sobre o qual a taxa de 32%
¢ calculada reduz a medida que o
periodo de propriedade aumenta. E
esta formula do IRPS que explica por que é que
o imposto ¢ calculado como uma percentagem
do preco geral de venda, que varia grandemente
entre diferentes transacgdes.

A tabela 3 apresenta os dados disponibilizados
pela Autoridade Tributaria nos primeiros trés
calculos do imposto de mais-valia da bacia do
Rovuma.

A ENI Africa Oriental apresenta o calculo
mais simples. Uma vez que a ENI assegurou a
concessdo, directamente a partir do Governo,
através da ronda de licengas de 2005 para os
EPCC (Contrato de Concessdo para Pesquisa
e Explora¢ao), o valor de venda e o valor da
mais-valia sdo idénticos. Considerando que
a ENI detinha o activo ha mais de 60 meses,
a percentagem do ganho que ¢é tributada ¢é
calculada em 30%. Quando a taxa fiscal de
32% ¢é aplicada ao valor de 30% do ganho de
capital, o imposto calculado ¢ de $400 milhdes.
O que ¢ incomum sobre o calculo do imposto
da ENI é o Governo ter aceite a promessa de
constru¢do de uma estagdo de energia eléctrica
de 75 Mega watt, no futuro, in lieu no valor de

Tabelas 2: Por¢ao das Mais-Valias Sujeitas a Tributagao

Periodo de posse Propor¢ao do Taxa efectiva
P ganho tributado | do imposto

Inferior a 12 meses  75% 24%

Entre 12 - 24 meses 60% 19.2%
Entre 24-60 meses 40% 12..8%
Mais de 60 meses 30% 9.6%

$130 milhoes em detrimento do pagamento em
cash que a companbhia faria ao Estado em 2013.

O célculo de mais-valias na Cove Energy e
Videocom segue uma légica similar, excepto
que estas duas empresas adquiriram as suas
participagdes originais na concessao do
Rovuma 1 e, portanto, a mais-valia é o preco de
venda menos o pre¢o de compra.

Caixa 2: Imposto de Mais-Valias
na Cove Energy

Em 2009, a Cove Energy adquiriu uma
participagdo de 8.5% na area 1 do Rovuma,
a partir da Artumas (uma subsididria
moc¢ambicana de uma empresa canadiana).
Em 2012, a Cove Energy vendeu todas as
acgdes na ordem de 8.5% para a empresa de
energia da Tailandia, PTT por $1.56 bilido.
Esta parece ser a primeira transac¢do do
sector extractivo sobre a qual foi calculado
um imposto de mais-valias com pagamento
fiscal de $175.8 milhdes.

Tabelas 3: Explica¢ao da Autoridade Tributaria sobre os Calculos do Imposto de Mais-Valias na
Bacia do Rovuma

Vendedor Volume da Mais valia Por¢ao Base Taxa Valor
venda tributavel | tributaria aplicada | apurado

Cove Energy 1,564,161,025 1,373,439,345 40% 549,375,738 32% 175,800,236
Videocom 2,149,403,700 1,750,679,585 40% 700,271,834 32% 224,086,986
ENI East Africa 4,166,666,666 4,166,666,666 30% 1,250,000,000  32% 400,000,000




Revisées ao imposto de mais-valias
— Uma Taxa Unica de 32%

Ao longo de 2012, novas leis sobre o Imposto
sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas
(IRPC) e pessoas singulares (IRPS) foram
desenvolvidas. Ao longo deste processo, foi
introduzida uma mudanc¢a na forma através
da qual as mais-valias sobre as empresas
petroliferas e de mineragdo externas sdo
calculadas.  Especificamente, as novas
disposi¢oes determinariam uma taxa unica
de 32% do imposto fiscal sobre as mais-valias,
independentemente do periodo de tempo de
posse do activo. De forma surpreendente, as
revisoes as leis fiscais conservam a liga¢ao entre
o IRPC e o IRPS, e simplesmente, acrescentam
uma nova categoria que tornaria as empresas do
sector extractivo responsaveis pela tributacao
do valor total das mais-valias.

Revisdes ao IRPC e IRPS foram aprovadas pelo
Parlamento em meados de Dezembro de 2012
e submetidas ao Presidente para promulgacao.
Em Janeiro de 2013, o Presidente recusou-
se a assinar estas leis, alegando preocupagdes
constitucionais sobre os efeitos retroactivos.
Especificamente, ele argumentou que a
Constituicdo proibia, tanto a aplicabilidade
retroactiva da lei (que estava prevista para ser
aplicada a partir de 01 de Janeiro de 2013)
como o aumento dos impostos durante o ano
financeiro.* O Presidente procurou a opinido
do Conselho Constitucional, que produziu
uma analise extensa, mas por fim recusou-se a
emitir uma decisdo sobre o facto de a lei ser, ou
ndo, constitucional.’ Entretanto, por detras das
negociagdes em curso, a questdo foi resolvida
ao nivel do Parlamento, que propds que as
novas leis do IRPC e IRPS entrassem em vigor
a 01 de Janeiro de 2014.

De acordo com estas novas leis, todas as
transacgoes de direitos a concessdes de licencas
mineiras e do petrdleo feitas depois de 01 de
Janeiro de 2014 deveriam ser tributadas com
base numa taxa de 32% sobre o valor total
do ganho de capital. Todavia, a relevancia do
IRPC e IRPS para o sector extractivo poderia

durar pouco tempo. Novas leis fiscais para o
sector de mineragao e do petréleo aguardam,
neste momento, a aprovagdo do Conselho de
Ministros, o que ird quebrar a ligacdo entre as
empresas do sector extractivo e as disposi¢oes
fiscais gerais de Mogambique. As disposi¢des
de mais-valias nas leis fiscais, enquanto mais
claras, terao o mesmo efeito: taxa de 32% sobre
o valor total do ganho de capital.

O Imposto de mais-valias

A frase ‘mais-valias’ refere-se ao aumento
no valor de um activo entre o tempo ou
periodo em que este é adquirido e quando
ele ¢ vendido. No sector extractivo, o ‘activo
em questdo é wuma licenca de concessao
mineira ou petrolifera, para além de qualquer
infra-estrutura de capital que ja tenha sido
desenvolvida. A venda de licencgas e concessdes
é, particularmente, importante durante as fases
de exploragdo e desenvolvimento, quando os
direitos ao recurso podem ser avaliados em
bilides de ddlares, embora as primeiras receitas
da produgdo possam ocorrer daqui ha muitos
anos no futuro.

O que é Transferido e Por qué?

Em alguns casos, a empresa do sector extractivo
vende todas as suas participagbes num
projecto e abandona o pais. Particularmente
no sector mineiro, é comum para empresas
mais pequenas realizar a exploragdo de alto
risco. Estas empresas ‘juniores’ ndo possuem
a capacidade ou a inten¢do de desenvolver os
recursos se as actividades de exploracdo tiverem
sucesso. O seu objectivo é aumentar o valor
do activo e vendé-lo. A venda das licencas de
carvao da Riversdale para a Rio Tinto constitui
um exemplo. Noutros casos, as pequenas
empresas detém uma participagao percentual
num consorcio e decidem vender depois de um
aumento substantivo no seu valor. Isto ocorreu
na Area 1 do Rovuma com a venda da Cove
Energy, de uma participacao de 8.5% e a venda
de 10% da Videocon. A empresa original nao
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tem, necessariamente, que ser pequena para
que o activo seja vendido antes do inicio da
produciao. A Anadarko é uma das 40 maiores
empresas internacionais de petroleo, mas eles
ndo possuem experiéncia no desenvolvimento
do gas natural liquefeito (LNG). Nos circulos
da industria, muitos acreditam que a Anadarko
teravendido todas as suas participagdes nabacia
do Rovuma antes das primeiras exportagoes de
gas.

Um segundo tipo comum de transferéncia
¢ a venda de uma parte percentual - muitas
vezes conhecido como farm down. Aqui a
principal empresa, o ‘operador’ vende parte da
sua participagao. Tal como com outros actores
minoritarios, isto podera, simplesmente,
ser uma questdo de lucrar a partir de uma
operacao de exploracio bem-sucedida com
vista a melhorar as finangas gerais da empresa.
A recente venda, por parte da ENI, de 20% das
suas participagdes na Area4 dabaciado Rovuma
e a venda, pela Anadarko, de 10 participagoes
na Area 1 da bacia do Rovuma, se enquadram
nesta categoria. Uma categoria especial do
farm down é onde o contratante oferece uma
parte percentual no projecto em troca do
financiamento da explora¢ao disponibilizado
pela nova empresa. Este foi o caso das recentes
transferéncias dos direitos de propriedade
da Petronas e da Statoil na bacia do Rovuma.
Neste caso, nao existe nenhum preco de venda,
embora o valor possa ser determinado pela
escala dos custos de actividades de exploragao
realizadas como parte da transacgéo.

Tributar ou Ndo tributar?

Enquanto a venda de todas, ou de uma parte
da licenca de mineragdo ou de petrdleo é um
trago de rotina do sector extractivo, ndo existe
nenhuma pratica- padrdo para o facto destas
transferéncias serem, ou ndo, tributadas. Exis-
tem paises onde nenhum imposto ¢ tributado
sobre as mais-valias. A partir de uma perspecti-
va economica, isto faz sentido porque o desen-
volvimento positivo do projecto, muitas vezes,

depende da introdu¢ao de novos parceiros co-
merciais com capacidade financeira e técnica
suficiente. Nao é do interesse do Governo de-
sencorajar a transferéncia de propriedades para
os compradores que se encontram melhor po-
sicionados para desenvolvé-las eficientemente.

O contra-argumento ¢é tdo politico quanto
econdmico. Argumenta-se, muitas vezes,
que ¢ politicamente invidvel, nos paises em
desenvolvimento, ndo tributar as vendas em
bilides de dolares do direito de explorar recursos
nacionais. Uma das muito poucas formas de um
Governo extrair receitas de projectos do sector
extractivo que ndo irdo gerar um lucro durante
alguns anos, ou mesmo décadas, é impor um
imposto sobre as mais-valias’. A injec¢do inicial
de receitas substantivas a partir do imposto
de mais-valias é, obviamente, bem-vinda. Em
alguns casos, isto ¢ visto como a maior vitoria
sobre empresas internacionais poderosas e
uma reparagdo as generosas concessoes fiscais
oferecidas nos contratos originais.

O alcance dos pagamentos de impostos de mais-
valias nao é, muitas vezes, bem compreendido.
Em muitos paises, o imposto de mais-valias é
dedutivel contra futuras avaliacdes ou calculos
do rendimento tributavel. Isto significa que
o imposto de mais-valias ndo é uma fonte
adicional de receita para o Estado. Permite
apenas ao Governo trazer, agora, parte da
receita futura. Mas, também, gera dedugdes
adicionais contra o rendimento tributavel da
empresa. Garantir uma receita antecipada antes
da produgao retarda o inicio da aplica¢ao do
IRPC e faz recuar a data em que as receitas do
Estado poderao tornar-se significativas.

Os riscos de grandes pagamentos tinicos
<« »
ou ‘one-off

A cobranga bem-sucedida de um imposto
de mais-valias apresenta riscos e beneficios.
O historial de paises em desenvolvimento
ricos em recursos que gerem, efectivamente,
grandes pagamentos unicos de mais-valias
nao é bom. O Governo tem pouca influéncia
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sobre a calendarizag¢do ou a escala da venda de
direitos dos recursos do sector extractivo. Por
essa razao, os pagamentos do imposto de mais-
valias ndo podem ser normalmente antecipados
ou integrados em processos regulares dos
planos e orcamentos do Estado. O risco de ma
utilizacdo destas receitas excepcionais deve ser
considerado elevado.

Grandes pagamentos Unicos - muitas vezes em
forma de bonus de assinatura - também foram
responsaveis por alguns dos actos de corrupg¢ao
mais chocantes conhecidos no sector extracti-
vo. Paises com vastas reservas comprovadas
de petroleo, muitas vezes, exigem um grande
pagamento Unico quando a empresa adquire
direitos de exploracio. A semelhanca dos prin-
cipais termos fiscais aplicaveis as operagdes do
sector extractivo, o volume destes pagamentos
tem sido, tradicionalmente, confidencial.

Nao é incomum que alguns dos rendimentos
do bdénus de assinatura sejam desviados do
tesouro publico. Em Angola, foi reportado que
apenas metade do bonus de assinatura no valor
de $870 milhdes pagos pela BP-Amoco, Elf e
Exxon, em finais dos anos 90 para os blocos
31-33 chegou a constar nas contas do Governo
de Angola®. Grande parte deste dinheiro parece
ter sido desviado, através da Presidéncia, para
a compra de armas’. Em 2001, quando a BP
revelou publicamente o pagamento do bdénus
de assinatura, estimado em $111 milhoes de
ddlares, o Governo Angolano repreendeu
a empresa por ter revelado informacdo de
“cardcter estritamente confidencial” sobre
a qual este se reserva o direito de adoptar a
“ac¢do apropriada’, incluindo o “término do
contrato’. O paralelismo entre o bonus de
assinatura e os pagamentos do imposto de
mais-valias sugerem que ambos apresentam
oportunidades significativas para o desvio de
fundos do Estado.

Desafios administrativos da Avalia¢do/
Calculo do Imposto

Os prés e contras da aplicagio de um
imposto de mais-valias sdo, algumas vezes,

secundarios para os desafios praticos que os
paises em desenvolvimento enfrentam quando
procuram impor o imposto sobre empresas
multinacionais. As empresas empregam varias
tacticas para evitar o pagamento. Algumas vezes
argumentam que, porque a transac¢io ocorreu
num centro financeiro estrangeiro, as leis
fiscais do pais anfitrido nao se aplicam. Noutros
casos argumentam que o que ¢ vendido ndo sdo
os direitos de uma licenga ou uma concessao,
mas sim uma empresa subsidiaria. A ENI usou
este argumento quando informou que estava a
vender uma parte de uma empresa subsidiaria,
a ENI-East Africa. A Autoridade Tributdria
de Mogambique rejeitou, de imediato, este
estratagema, uma vez que os direitos relativos
a0 gas na bacia do Rovuma eram o unico activo
da ENI-East Africa."

Nas jurisdigdes onde se impde um imposto
de mais-valias, este imposto é comummente
determinado sobre o vendedor. A légica ¢
clara, considerando que o aumento no valor
do activo, quando vendido, representa uma
forma de rendimento. Nos casos onde a
empresa continua a operar no pais, depois de
uma venda, a aplica¢io do pagamento ndo
constitui um problema. As recentes vendas da
ENI e Anadarko enquadram-se nesta categoria.
Mas o que acontece quando a empresa vende
todas as suas participagdes e ja ndo tem
presenca financeira no pais? Este foi o caso
da Riversdale apos a sua venda a empresa Rio
Tinto em 2010. Mogambique procurou impor
um calculo do imposto sobre a Riversdale, mas
ndo tinha qualquer influéncia sobre a empresa
australiana. Se o Governo de Moc¢ambique
tivesse estado ao corrente da venda, com
antecedéncia, teria sido possivel intervir antes
da conclusdao do processo de venda. Mas nao
¢ pouco comum para a Autoridade Tributaria
ouvir sobre a venda de direitos sobre recursos
naturais através dos média, depois da venda
ja ter sido concluida. Em algumas jurisdigdes,
como no Uganda® (ver caixa de texto 3), onde
o vendedor esta para além do alcance, foram
feitas tentativas para impor o imposto sobre
o comprador. Mogambique procurou fazer o
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mesmo, embora de forma menos agressiva,
com a Rio Tinto.

Renegociagdo?

Dado o tamanho dos potenciais pagamentos de

mais-valias logo que a venda de grandes valores
inicia. As empresas, muitas vezes, argumentam
que isto corresponde a ‘renegociacao’ dos ter-
mos sob os quais estas decidiram investir.

Muitos contratos do sector extractivo, incluindo

impostos e a distdncia entre as receitas e a pro-
dugao real, ndo é incomum os governos reve-
rem os termos para a aplicacdo do imposto de

aqueles assinados até a data, em Mogambique,
incluemaschamadas ‘clausulas deestabilizacao.

Caixa 3: Controvérsia das mais-valias no Uganda

Em 2010, a Tullow Oil Uganda’s Lake Albert adquiriu jazigos da Heritage Oil por $1.45 bilido.
O Governo do Uganda procurou impor um imposto de mais-valias sobre a venda e emitiu um
calculo do imposto sobre a Heritage Oil no valor de $434 milhdes (30% do valor da transacgdo)
baseados nas avaliacdes mais recentes da lei fiscal do pais.

A Heritage contestou o calculo do imposto com base em dois argumentos. Primeiro, a Heritage
argumentou que ndo era responsavel pelo pagamento daquele imposto e 0 mesmo néo era tri-
butavel porque a transac¢do ocorreu fora do Uganda e, portanto, ndo estava coberta pela legis-
lagdo do Uganda. Segundo, a Heritage argumentou que mudangas recentes na lei fiscal ndo eram
aplicaveis devido as clausulas de ‘estabilizacao’ no acordo de partilha de producédo excluidas da
imposi¢ao de novos impostos.

A Autoridade Tributaria do Uganda rejeitou ambos argumentos. Como a Heritage tinha vendi-
do apenas a sua propriedade no Uganda, o Governo tinha uma influéncia limitada. Por fim, a
Heritage pagou $121 milhoes a Autoridade Tributaria como um depdsito pendente, enquanto se
aguardava a resoluc¢do do caso através da arbitragem. Em 2011, um tribunal do Uganda rejeitou o
argumento apresentado pela Heritage para nao pagar o imposto de mais-valias.

A Heritage respondeu invocando o seu direito contratual de disputar a resolugdo no Tribunal In-
ternacional de Arbitragem, em Londres. O Tribunal de Arbitragem indicou ndo poder fazer uma
determinacao da lei fiscal subjacente no Uganda. Ele emitiu uma série de decisdes sobre matérias
de jurisdi¢do e interpretagcdo. Nenhuma destas decisdes foi a favor da Heritage, e as noticias nos
média sugerem, agora, que a decisdo final do tribunal exige que a Heritage pague o imposto total
calculado.

O conflito também afectou o novo proprietario, a Tullow, quando o Governo do Uganda recusou-
-se a permitir que a empresa desenvolvesse os campos ou vendesse 0s jazigos, ou participagdes na
concessao, para a CNOOC da China e a Total da Franga, até que estas pagassem o valor pendente
de $313 milhoes, como garantia, em nome da Tullow.

A Tullow processou, de imediato, a Heritage para cobrar os $313 milhdes que a Tullow argumen-
tava ser uma responsabilidade fiscal pendente que, de acordo com o contrato de compra e venda,
era da Heritage.

A Heritage, por outro lado, argumentava que a Tullow tinha efectuado um pagamento politico
e ndo um pagamento fiscal com vista a acelerar as suas operagdes no Uganda. O processo entre
a Heritage e Tullow sobre os $313 milhdes foi, também, seguido em Londres, uma vez que a Lei
Inglesa regulou o ‘acordo de compra e venda. Em Junho de 2013, o tribunal decidiu a favor da
Tullow.
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Estas disposi¢des proporcionam uma garantia,
para a empresa, de que os termos sobre os
quais estas decidiram investir permanecerao
validos no periodo de durac¢ao do contrato,

introduzidas outras taxas que tenham sugiro
que a citagdo abaixo continue neste espago,
pois trata-se da mesma frase.

“‘um efeito adverso de natureza

normalmente incluindo cerca de 25 anos de
producdao. Em alguns casos, estas disposi¢des
‘congelam’ os termos disponiveis aquando da
assinatura do contrato. Noutros casos, uma
clausula de ‘equilibrio econdmico’ é usada para
estabilizar o retorno econdmico do investidor,
ao contrario de estabilizar os termos fiscais. No
ambito desta ultima formulagdo, as leis fiscais
podem ser alteradas, mas se elas tiverem um
efeito adverso sobre o investidor, o Estado
compromete-se a fazer outras mudangspara
assegurar que a posi¢ao econdémica da empresa
seja mantida.

material sobre o valor econémico
derivado das operagdes de Petrdleo pela
concessionaria, as partes irdo, logo que
possivel, reunir-se para concordarem
com as mudangas a este EPCC, que
irdo assegurar que a concessiondria
obtenha das operagdes de Petroleo,
depois destas mudangas, os mesmos
beneficios econémicos que seriam
obtidos se a mudanca na lei ndo tivesse
sido efectuada”

E possivel argumentar que os complexos passos
legais necessarios para impor um imposto de
mais-valias sobre as empresas do sector extrac-
tivo com base nas leis do IRPC e IRPS de 2007,
correspondem a renegociacdo. Mas esta é uma
questdo de debate. O que ndo ¢ uma questdo
de debate é que a imposi¢do de um imposto de
mais-valias estimado em 32%, incluido nas re-
visdes de 2013, ao IRPC e IRPS, corresponde,

Os contratos, em Mocambique, contém clau-
sulas sobre o ‘equilibrio econémico. A lingua-
gem no modelo mais recente do Contrato de
Concessdao de Exploragdo e Produgdo (EPCC,
sigla inglesa) é indicativo das disposi¢des, nou-
tros contratos do sector extractivo. O artigo 11,
paragrafo 9 do contrato, estipula que, se forem

Comparando o Imposto de Mais-Valias e 0 Aumento do Imposto de
Royalty

Comparando, por exemplo, a imposi¢ao de um imposto de mais-valias com as mudangas no
imposto de royalty aplicavel aos contratos do Rovuma, imposto sobre os 10% das ac¢des na bacia

do Rovuma equivale a $400 milhdes; um aumento nos impostos de royalty de 2%-6% seria capaz
de gerar um valor adicional de $400 milhdes por ano.

Tributagdo de Mais-valias: a venda de 10% das acgdes numa das concessoes da bacia do Rovuma
resulta, neste momento, num rendimento de, aproximadamente, $400 milhdes em imposto de
mais-valia, para o Estado. Este é um pagamento unico, e sera recuperado como dedugdo do im-
posto de rendimento nos préximos anos.

Mudanga na Taxa de Royalty: talvez o trago mais generoso dos contratos do Rovuma seja a taxa
de royalty de 2% sobre gas em aguas profundas (aplicavel para todo o gas encontrado na bacia
do Rovuma). Os pagamentos de Royalty sdo a unica fonte garantida de rendimento para o Esta-
do e 2% encontra-se entre as taxas mais baixas aplicadas noutras regioes do mundo. A taxa, em
Mogambique, foi aumentada para 6%, no ambito da legislagdo fiscal de 2007, mas esta mudanga
nao se aplica aos contratos da Anadarko e da ENI assinados em 2006. De acordo com a analise
econémica no Plano Director do Gas, o aumento da taxa fiscal para 6% num projecto de dois
trens (10 milhoes de toneladas por ano) poderia gerar um valor adicional de $400 milhdes nas
receitas do Estado a partir do inicio da produgao.
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de facto, a renegociagdo: isto, evidentemente,
tem “um efeito adverso sobre a natureza ma-
terial do valor econémico derivado das opera-
¢oes do Petroleo pela concessionaria”

Contrariamente aos argumentos das empresas
e doadores internacionais, a renegociagdo dos
contratos do sector extractivo ndo gera, nor-
malmente, uma crise de confianga nos inves-
tidores estrangeiros. De facto, onde a econo-
mia de um projecto muda fundamentalmente,
como foi o caso dos aumentos massivos dos
precos de petrdleo entre 2003 e 2008, a rene-
gocia¢do é uma pratica comum?®. De facto, em
muitos casos, o processo nao é adverso, na me-
dida em que todas as partes compreendem que
um negdcio fundamentalmente injusto é insus-
tentavel e devera ser alterado.

A oposicao das empresas a ‘renegociagao’ dos
contratos’ ndo é, portanto, uma barreira le-
gitima para efectuar mudancas a meio cami-
nho para os termos aplicaveis a tributagdo
de mais-valias. A questdao é se o imposto de

‘mais-valias’ é o aspecto certo sobre o qual re-
negociar.

Ao efectuar mudangas sobre o imposto de
mais-valias, o0 Governo de Mogambique estd a
gerar algum rendimento antecipado a partir da
bacia do Rovuma, muitos anos antes do inicio
da producao. Estas injec¢does antecipadas de
capital sao um acréscimo bem-vindo para um
orcamento sob pressao e parecem apropria-
das, dadas as vastas somas de capital permu-
tado entre as empresas em troca de direitos
de exploracao dos recursos de Mo¢cambique.
Mas o volume real destes pagamentos feitos
de uma unica vez é pequeno, em comparagio
com outras mudancas que poderiam ser efec-
tuadas aos contratos.

Além disso, a forma como a imposi¢cdo do
imposto de mais-valias foi gerida afectou,
negativamente a percep¢do que os investidores
tinham sobre Mog¢ambique, muito mais do que
uma renegociacdo ordinaria dos principais
termos dos contratos afectaria.

Estudos de Caso: Aplicacao incosistente do

imposto de mais-valias

Sector de Mineragdo: Riversdale /
Rio Tinto

Em 2006, a empresa australiana, a Riversdale
Mining Limited (uma empresa listada na Bolsa
de Valores da Austrélia) assegurou os direitos
para uma série de licencas de carvao, incluindo
os projectos de Benga e Zambeze de duas
empresas privadas mogambicanas. Ndo existe
nenhuma informacgédo publica sobre o valor da
venda, os nomes das empresas mogambicanas,
ou sobre a cobranca de qualquer imposto de
mais-valias.

Durante o periodo em que a Riversdale detin-
ha os direitos sobre estas concessdes de car-
vao, houve mudangas significativas em termos
da posse dos direitos em Mogambique e da

propria empresa. Em 2007, a Tata Steel adqui-
riu 35% dos direitos sobre os activos de carvao
da Riversdale em Mocambique a um prego de
mais de $88 milhdes. A Riversdale também
possuia activos modestos de carvdo na Africa
do Sul. Duas empresas detinham importantes
participagdes na prépria Riversdale, no proces-
so que conduziu a venda para a Rio Tinto. A
Tata Steel detinha 25% de participagdes e a em-
presa produtora de ago do Brasil, a Companhia
Siderurgica Nacional, detinha, exactamente,
um pouco menos de 20%. Nao existe nenhu-
ma informagdo publica sobre a cobranca do
imposto de mais-valias sobre quaisquer destas
transaccgoes.

—



Rio Tinto inicia aquisi¢do da Riversdale

ARiversdaleniaotinhainten¢do nemcapacidade
para desenvolver as concessdes de carvao em
Tete. A estratégia da empresa era de reproduzir
o valor do activo e vendé-lo para uma grande
empresa de minera¢do. Em Dezembro de 2010,
a empresa gigante global na drea de mineragao,
a Rio Tinto fez a sua primeira oferta publica
para adquirir a Riversdale. Ja nesta primeira
fase, a Rio Tinto tinha informado ao Primeiro-
Ministro e ao Ministro do Sector Mineiro de
Mogambique sobre o seu interesse em adquirir
os direitos de carvao em Mogambique.

Em Outubro de 2011, préximo de um ano
depois da oferta inicial ter sido feita, a Rio
Tinto Jersey Holdings 2010 Ltd, uma subsidiaria
totalmente detida pela Rio Tinto plc, com
registo no Reino Unido, comegou a adquirir
cerca de 244 milhoes de accdes da Riversdale
Mining Limited. Até Junho de 2011, a Rio Tinto
detinha 99.76% da empresa e a Riversdale foi
retirada da Bolsa de Valores da Australia. O
valor total das ac¢oes adquiridas pela Rio Tinto
(é importante notar que a empresa nio pagou
qualquer valor monetario a propria Riversdale)
foi de $4.1 bilides. De acordo com a Rio Tinto,
o valor real dos activos mocambicanos era de
$3.6 bilides.

Durante este processo, a Rio Tinto manteve
contacto regular com o Governo de Mogam-
bique. De facto, em Outubro de 2011, a Rio
Tinto informou ao Ministério das Finangas, ao
Director Geral de Impostos e ao MIREM que
detinha 41% da Riversdale.

Embora as autoridades mogambicanas tivessem
sido informadas da iminente transac¢iao ao

longo deste processo, a Autoridade Tributaria
parece ndo ter estado ao corrente disto, até
que a transac¢do foi concluida. Documentos
internos da Autoridade Tributaria revelam que
esta tomou conhecimento da transac¢ao, nao
através das comunicagbes com o Ministério
das Financas ou com o MIREM, mas através de
noticias/reportagens veiculadas pelos o6rgaos
de informacao.

Parece que a soma monetdria extraordinaria
envolvida na transac¢io induziu o Governo a
explorar as op¢oes legais para a tributagdo das
mais-valias sobre as transferéncias de direitos
no sector extractivo.

Conforme acima ilustrado, a base legal para a
imposicao e calculo do imposto de mais-valias
sobre as empresas nao-residentes é, relativa-
mente, complexa. Um aspecto é absolutamente
claro: o imposto é tributado como uma matéria
colectavel para o vendedor. O problema neste
caso, contudo, era de que o vendedor ja ndo
possuia activos ou presenga em Mogambique.
A Autoridade Tributaria procurou contactar a
Riversdale para calcular o imposto, mas ja nao
tinha poder sobre uma empresa néo residente.

Incapaz de tributar a Riversdale, a Autoridade
Tributaria procurou impor o imposto sobre o
comprador: a Rio Tinto. O litigio esta a decorrer
hd mais de dois anos. A Rio Tinto argumentou,
repetidas vezes, que, qualquer responsabilidade
tributdria recai sobre a Riversdale e ndo sobre
ela. Ainda assim, parece que a Autoridade
Tributaria, ndo tendo conseguido monitorar
a prolongada operagdo e tributar as devidas
mais-valias ao vendedor do activo, ndo quer
admitir que a oportunidade tera passado.

Tabelas 4: Transa¢des de minas de Carvao de Benga/Zambeze

Quanidade (0

Empresas Riversadale 2006
Mogambicanas

Riversdale Tata Steel 2007
Riversdale Rio Tinto 2011
(accionistas)

100%
35% $88 milhoes  ?
100% $4.1 bilides Nenhuma
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Tabelas 5: Transferéncia de Participa¢gdes da Anadarko na Bacia do Rovuma

Anadarko Artumas 2007
Anadarko Mitsui 2007
Anadarko Videocom 2008
Anadarko BPRL 2008
Anadarko OVL 2013

O Presidente da Autoridade Tributaria, numa
entrevista recente, ¢ citado como tendo dito
que “a operagao entre a Riversdale e a Rio Tinto
¢ um litigio fiscal e esperamos ter resultados.
A tributagio é um imperativo legal. Assim,
a operagao esta sobre a mesa e iremos segui-
la até ao fim”. As noticias nos média sugerem
que a Autoridade Tributaria procura obter,
aproximadamente, $200 milhdes em imposto
de mais-valias.

Mineragdo: Talbot Group

Ken Talbot, lider do Talbot Group, havia sido
um investidor na Riversdale, tendo vendido as
suas participagdes no projecto por $190 mi-
lhoes, em Novembro de 2009. Com esse valor
investiu na criagdo da empresa mogambicana
de exploragdo de carviao, a Minas de Revuboeg,
criada em 2010. A propriedade era partilhada
entre a empresa Talbot Group (58.9%), a Nip-
pon Steel do Japao (33%) e a Posco da Coreia
do Sul (8%).

Depois de um acidente aéreo envolvendo Tal-
bot em 2011, no Congo Brazzaville, o grupo de-
cidiu alienar todos os seus activos. As noticias
nos meédia sugeriam que a grande empresa de
mineracgao, a Anglo American, teria comprado
as participagdes da Talbot Group por $500 mi-
lhoes e que a venda iria gerar um imposto de
mais-valias de cerca de $70 milhdes (32% dos
40% do valor de venda). Oito meses depois do
acordo provisdrio, todavia, a Anglo American
retirou a sua oferta. Todas as indicagdes suge-
rem que a Talbot Group continua a deter 58.9%
do projecto e que nao foi pago o imposto sobre
as mais-valias.

8.5%

20% ? ?

10% $75m ?

10% $75m ?

10% $2.64b $520m

Petréleo: Area 1 do Rovuma -
Concessdo da Anadarko

Participagdes minoritarias na Area 1 da bacia
do Rovuma ocupada pela Anadarko mudaram
de maos viérias vezes. Quando a concessiao
foi adjudicada, a Anadarko detinha 85% das
participagdes com direitos sobre os restantes
15% detidos pela Empresa Nacional do Petroleo
(ENH).

Vendas da Anadarko

Em 2007, a Anadarko vendeu 8.5% de
participacdes na Area 1 do Rovuma para a
Artumas (uma subsididria mogambicana de
umaempresado Canada) e 20% de participagdes
para a Mitsui (uma subsididria mo¢ambicana
de uma empresa registada na Inglaterra).
Parecem nao existir detalhes publicos sobre o
valor destas transac¢des ou qualquer imposto
de mais-valias que tenha sido cobrado.

Em 2008, a Anadarko vendeu participagdes
equivalentes a 10% a empresa indiana Video-
com (uma subsidiaria da empresa Videocom
Group baseada nas Mauricias) e para a empre-
sa indiana BPRL Ventures Mog¢ambique (uma
subsididria mogambicana da Bharat Oil Cor-
poration). As noticias nos média indicam que
os termos para as duas participagdes foram
idénticos. O valor de venda para a Videocom
foi reportado em $75 milhdes. Nao hd informa-
¢do sobre a cobranca do imposto de mais-valias
sobre estas transacgoes.

Em 2013, a Anadarko vendeu mais 10% das
suas participagdes remanescentes na Area
1da Bacia do Rovuma para a ONGC, o brago




ultramarino da empresa estatal indiana, Oil &
Natural Gas Corp. O valor da transac¢do foi
de $2.64 bilhoes. O imposto de mais-valias foi
calculado em $520 milhdes (32% das mais-
valias tributaveis no valor de $1.625b).

Vendas Secundarias

Em 2009, a Artumus vendeu os 8.5% da sua
participacdo a Cove Energy, uma empresa re-
gistada no Reino Unido. A venda ndo foi basea-
da numa transac¢ao monetaria. Ao contrario, a
Cove concordou em pagar a Artumas uma taxa
de royalty de 6.4% sobre qualquer ‘petréleo lu-
cro ganho em relagao aos 8.5% das participa-
¢oes. Nao existe nenhuma indicagdo do calculo
de mais-valias sobre esta transac¢ao.

Em 2012, a Cove Energy vendeu as suas parti-
cipagdes na ordem de 8.5% para a empresa de
energia da Tailandia, PTT (antiga autoridade
do Petroleo da Tailandia) por $1.56 bilido. Esta
parece ser a primeira transac¢do do sector ex-
tractivo sobre a qual foi cobrado um imposto
de mais-valias, com um pagamento fiscal de
$175.8 milhoes.

Em inicios de 2014, a Videocom concluiu a
venda do total de 10% das suas participagdes
em beneficio da OVL (o brago ultramarino da
empresa nacional da India a Oil & Natural Gas
Corp), e a OIL (Oil India Limited) por $2.15
bilides. O célculo do imposto de mais-valias
esteve estimado em $227m.

Petroleo: Area 4 do Rovuma — ENI
East Africa

A ENI East Africa assegurou os direitos sobre
a Area 4 da bacia do Rovuma na ronda de
licenciamento de 2006. A ENH possuia direitos

na ordem de 10%. Desde o inicio, a ENI trouxe
dois parceiros: a GALP Energia, com 10% e
a KOGAS (Korean Gas Company) também
com 10%. Nao existe nenhuma informacgao
publica sobre o preco de venda de 10% das
participacoes adquiridas pela GALP e nem
pela KOGAS e nédo ha indicagdo do calculo de
qualquer imposto de mais-valias.

Em 2013, a ENIvendeu acgdes correspondentes
a 20% do projecto a Chinese National
Petroleum Corporation (CNPC) por $4.16
bilides. A ENI primeiro procurou evitar pagar
qualquer imposto argumentando que estava a
vender uma porg¢do da ENI East Africa, uma
subsidiaria registada na Italia. Considerando
que a concessdo na bacia do Rovuma era a tinica
propriedade da ENI East Africa, o Governo
de Mogambique rejeitou esta abordagem. A
13 de Agosto, depois de um encontro com
o presidente Guebuza, o Director Executivo
da ENI, Paolo Scaroni, anunciou que a ENI
tinha concordado em pagar $400 milhoes do
imposto de mais-valias. Ele também indicou
que a ENI se tinha comprometido a construir
uma estagao de gas de 75 Mega watt em Cabo
Delgado, com valor estimado em $130 milhdes,
que devera estar operacional quando as infra-
estruturas de gas liquefeito (LNG) tiverem sido
concluidas, provavelmente em 2020.

As noticias nos Media sugerem que a ENI East
Africa esta interessada em vender mais 15% da
sua participagdo no projecto. Aparentemente,
a Exxon Mobil, a Total, Shell e Chevron estio
todas interessadas, mas a empresa na dianteira
¢ a Chinese National Offshore Oil Company
(CNOOC).

As noticias nos Media também sugerem que,
tanto a GALP como a KOGAS, poderao estar

Tabelas 6: Rovuma Area 1 - Transacdes Secundarias

Artumas Cove Energy 2007
Cove Energy PTT 2007
Videocom OVL 2013

8.5%
8.5% $1.56b $175.8m
10% $2.15 $227m




Tabelas 7: Transacdes da Area 4 da Bacia do Rovuma

ENI East Africa GALP 2006
ENI East Africa KOGAS 2006
ENI East Africa CNCP 2013
ENI East Africa CNOOC 2014

10%
10% ? ?
20% $4.1bn $400m*
15% ? ?

* A avaliagdo foi de $400 milhées. O compromisso da ENI em construir uma estagdo eléctrica de 75 Mega watts
foi estimado em $130 milhoes. Parece que o pagamento do imposto real em 2013 foi de $270 milhaes.

interessadas em vender as suas participagdes
em virtude de terem dificuldades em angariar
o financiamento necessario para a sua partici-
pacdo na construcdo da planta de liquefacgao
de gas (LNG, sigla inglesa).

Petrodleo: Bacia do Rovuma- Statoil

e Petronas

Em 2012, a Statoil (a empresa estatal de petréleo
da Noruega) e a Petronas (a empresa de
petréleo da Malasia), fizeram a transferéncia
das suas participagoes na bacia do Rovuma. Isto
significa que transferiram uma percentagem
das suas acgdes, na sua concessdo, em troca do
pagamento dos custos de exploracdo pela nova
empresa. Nao existe nenhuma informacao
publica sobre o valor das transac¢des ou se um
imposto de mais-valias foi tributado.

A Statoil detinha os direitos das Areas 2 e 5 do
Rovuma com base no acordo bilateral com o
Governo de Mogambique, concluido antes da
ronda de licenc¢as de 2006 (o titular original da
concessao era a NorskHydro). A Statoil detinha,
inicialmente, os direitos de toda a concessao,
enquanto a ENH tinha direito a 10%. Em
2013, a Statoil transferiu uma por¢ao de 50%
no projecto - 25% para a Tullow Mogambique

(subsidiaria de uma empresa baseada no Reino
Unido) e 25% para a INPEX Mog¢ambique
(subsidiaria de uma empresa japonesa).

Dois jazigos foram perfurados em meados
de 2013, mas ambos nao tiveram sucesso (0
primeiro continha quantidades ndo comerciais
de gas, o segundo estava seco) e a Statoil,
oficialmente, abandonou Mog¢ambique. Nao
existe nenhuma informagdo publica sobre
o calculo do imposto de mais-valias na
transferéncia de 2013 envolvendo 50% das
participagoes da Statoil.

A Petronas assegurou os direitos as Areas 3 e 6
do Rovuma através da Ronda de Licenciamento
de 2006, embora o EPCC s6 tenha sido assinado
em 2008. A ENH detém 10% da concesséo.
Em finais de 2012, a Petronas anunciou ter
transferido direitos na ordem de 40% na bacia
do Rovuma para uma empresa francesa, a
Total. Uma vez mais, os detalhes da transacg¢do
nao sao publicos, mas assume-se que a Total
seria responsavel pelos custos de exploracéo.

O défice de informacao publica verifica-se,
igualmente, sobre os resultados de exploragao
da Petronas, mas os relatdrios sugerem que esta
nao teve sucesso e porgdes significativas das
Areas 3 e 6 foram ‘renunciadas.

Tabelas 8: Concessdes da Statoil e Petronas no Rovuma

Petronas Total 2012 10%
Statoil Tullow 2013 25%
Statoil INPEX 2013 25%
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