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I. Introducao

No dia 2 de Novembro de 2015, a equipa da
Unido Europeia (UE) apresentou o informe
preliminar sobre uma nova avalia¢io da Gestéo
das Financas Publicas (GFP) em Mog¢ambique,
dentro do marco do Public Expenditure and
Financial Accountability (PEFA = Despesa
Publica e Responsabilidade Financeira).! Em
Fevereiro de 2016, a mesma equipa apresentou
o seu relatério final para discussio no dia 19.

Esta Nota analisa as mudancas incorporadas
no relatério final, com base nos comentarios
apresentados pelo Centro de Integridade
Puablica (CIP) na sua Nota “Governo deve
credibilizar Or¢camento do Estado e impor
controlo rigoroso na despesa publica” de 31 de
Janeiro de 2016.2

1 Sessdo publica de apresentacdo do Relatorio Final
de avaliagdo do PEFA, 2 de Novembro de 2015. As
ultimas trés avaliagdes PEFA para Mogambique, sem
contar com as preparacgdes para 2015, cobrem 2006,
2008 e 2010.

2 www.cip.org.mz/PEFA 427 um_olhar_despesa_03.
pdf.

O PEFA é uma ferramenta utilizada a nivel
internacional ® para determinar a qualidade da
GFP de um pais. As notas dadas na avaliacio,
que sio de dominio publico, permitem
aos governos, sociedade civil, doadores e
qualquer outro interessado obter informacio
importante quanto as fraquezas na GFP
e também identificar melhorias por fazer
com o objectivo de fortalecer a eficiéncia e
transparéncia das actividades do Governo na
area fiscal.

II. Resultados

Na Nota do CIP referente ao relatério
preliminar menciondmos que, entre 2010 (data

3 www.pefa.org. O PEFA tem 28 indicadores (PIs =
PEFA indicators) referentes as areas sob o dominio
do Governo, agregadas em trés categorias, mais
uma categoria, com 3 indicadores, sob o dominio dos
doadores, somando um total de 31 indicadores. Cada
indicador recebe notas desde A (a melhor nota) até

D (a pior), inclusive com simbolos “+”(mas nio com
simbolos “_”).



N° 07 - Abril de 2016

do PEFA anterior para Mogambique) e 2015, a
avaliacdo da GFP em Mo¢ambique sofreu uma
ligeira descida de 2.87 a 2.72.* A média em si
nao é tdo ma, preocupa-nos sim que o numero
de indicadores (dos 28 indicadores para areas
sob o dominio do Governo) que figuram com
D ou D+ tenham aumentado para 5 (contra 3
em 2010) e o numero dos 28 indicadores que
figuram com A tenham descido de 6 para 4.
Estes nimeros mostram uma deterioracio em
quatro notas importantes. Dado que em 2010
s6 houve 3 notas de “D” nos 28 indicadores,
mas 6 notas de “A”, o CIP enfatizou na sua
Nota que existe uma tendéncia negativa que
parece ser resultado da negligéncia do Governo
em prestar atencio aos processos-chave para
uma boa implementa¢io da GFP. Sendo assim, o
CIP acha que os comentdrios do relatério final sdo
suaves demais para indicar a urgéncia com a qual
o Governo deve corrigir as deficiéncias no GFP em
Mo¢ambique.

Ja na Avaliacdo Sumadria o documento pinta a
situagdo da GFP em Mo¢ambique duma forma
demasiado positiva. O segundo paragrafo da
pagina 8 (pardgrafo novo referente ao primeiro
relatério preliminar) diz que “A avaliagdo...
fornece umanovalinha de base...para apoiar as
autoridades no aprimoramento, se necessario
[sic], da actual reforma da GFP.” Na opinido
do CIP, a expressdo “se necessdrio” é totalmente
dispensdvel, pois é evidente que é necessdrio.

Nas Principais Constatacées comeca-se por
dizer que “A avaliacdo mostra que Mogcambique
estd a ser bem-sucedido na consolidacio
dos grandes ganhos registados no sistema

4 Osrelatérios PEFA nio apresentam uma média
das notas outorgadas. Ndo obstante, para fins de
comparacio em relacdo a evolugio da qualidade da
GFP em Mogambique, o CIP achou util apresentar
uma nota média. A imputacio foi feita atribuindo
pontos a cada nota: A=4; B=3; C=2; e D=1. Estes
pontos sofreram aumento de 0,5 nos casos em que

houve um simbolo “+”. A soma foi dividida por 31
(nmimero total de indicadores).

GFP em 2010 e continua a melhorar o
seu desempenho...”.
evidentemente errénea, pois, como demonstra o
calculo do CIP, a nota média do PEFA desceu em
2015 comparada com a de 2010.

Esta observagio ¢é

Ainda nas Principais Constatagdes (paginas
9-10), a Tabela 1 nio é consistente com a
referéncia no texto do ultimo paragrafo da
pagina 9. O texto diz: “...a pontua¢ido em 5
indicadores deterioraram [nota bem: deve
ser “deteriorou”] e foram compensados
[nota bem: deve ser “foi compensado”] com
melhoramentos em outros 5 indicadores”.
O texto segue a dizer que “...em trés casos
as praticas nido se deterioraram mais, se
a avaliacio de 2010 tivesse sido realizada
com existéncia do Guia de Campo PEFA”. A
Tabela 1 devia seguir a mesma apresentacio,
mostrando, de facto, a deterioracio dos 5
indicadores. Porém, a Tabela 1 mostra 2 notas
reduzidas e “pontuacio igual se fosse aplicado
o Guia de Campo PEFA em 2010”. O CIP acha
que como uma tabela é utilizada para ilustrar um
resultado de forma clara e rdpida, a Tabela devia
enfatizar a situagdo de facto (deteriora¢do de 5
notas) e dar explicagbes numa nota a tabela.

O relatério PEFA admite que “Existem também
areas onde permanecem deficiéncias idénticas
as verificadas na avaliacdo de 2010” (pagina
10). Mas diz no pardgrafo seguinte de uma
forma inesperada: “O facto de continuarem
a existir fragilidades ndo é surpreendente
dados os constrangimentos em termos de
recursos humanos e institucionais com que
Mocambique se depara, e pelo facto de as
reformas da GFP apenas terem comec¢ado
a ser implementadas ha cerca de 12 anos
[destaque do CIP]”. O CIP est4 de acordo que as
fraquezas da GFP estio relacionadas também
com os recursos humanos. Mas o CIP acha que
12 anos é tempo suficiente para poder haver
melhoramentos, mesmo que sejam pequenos,



nas componentes da GFP. O facto de ndo terem
sido registadas melhorias, inclusive comparado
com 2010, nio deve ser imputado sé as
condic¢des dificeis do aparato administrativo
do pais. A culpa também é dos gestores e da
pratica de gestdo utilizada pelo Governo. Este
ponto devia ser real¢ado no relatério PEFA.

No entanto, o CIP aplaude o pronunciamento
do Relatério quanto a previsibilidade e controlo
na execucdo orcamental (PI-13 a 21). Neste
pardgrafo (no final da pigina 13 e comeco da
pagina 14) o Relatdrio expde as deficiéncias,
comentando que essas “deficiéncias em
dimensées especificas poderiam ser

corrigidas no curto prazo.”

I1. Resultados detalhados

Com base nisto, o CIP apresenta as seguintes
observacoes detalhadas:

Os indicadores PI-2 (Composi¢do do resultado
da despesa comparada com o or¢camento
original aprovado) e PI-4 (Levantamento e
monitoramento do atraso no pagamento de
despesas) tém uma pontua¢io “D+”. Mas os
dois componentes desses indicadores tém as
notas D e A, respectivamente, o que dd uma
média de 2,5, quer dizer, C+. A nota dada foi sé
de D+, o que exige alguma explicagdo.

A média do indicador PI-8 (Transparéncia das
relacbes fiscais intergovernamentais), que tem
3 componentes, é de 2,67. Portanto, a nota
deveria ser C+ e ndo B (que sé é dada a partir
de 2,75).

O indicador PI-9 (Vigilancia do risco fiscal
agregado de outras entidades publicas)
tem uma pontuacio “C+”. Mas os dois
componentes desse indicador tem as notas C e
A, respectivamente, o que dd uma média de 3,
quer dizer, B. A nota dada foi s6 de C+, o que

exige uma explicagdo.

Um Olhar Sobre a Despesa Publica

A média do indicador PI-13 (Transparéncia
das obrigac¢des fiscais e responsabilidades dos
contribuintes), que tem 3 componentes, é de
3,67. Portanto, a nota deveria ser B+ e ndo A
(que s6 devia ser dada a partir de 3,75).

A média do indicador PI-15 (Eficdcia na
cobranca deimpostos), que tem 3 componentes,
éde 2,67. Portanto, a nota deveria ser C+ e niao
D+.

A média do indicador PI-16 (Previsibilidade da
disponibilidade de fundos para compromissos
de despesas), que tem 3 componentes, é de 3.
Portanto, a nota deveria ser B e ndo C+.

A média do indicador PI-17 (Registo e gestdo
dos balancos de caixa, dividas e garantias),
que tem 3 componentes, é de 3,67. Portanto,
anota deveria ser B+ e ndo A (que sé devia ser
dada a partir de 3,75).

A média do PI-27 (Exame
parlamentar da lei orcamental anual), que tem

indicador

3 componentes, é de 2,75. Portanto, a nota
deveria ser B e nio C+.

Cabe notar que se as observac¢des do CIP
sdo vélidas, e na possibilidade de as notas
serem corrigidas, a média (neste caso, dos 31
indicadores) passaria de 2,72 a 2,78 no PEFA
de 2015 (comparado com 2,87 em 2010), quer
dizer, melhor do que outorgado pela equipe do
PEFA.

III. Recomendacdes

Embora a pontua¢io predominante seja B, o
CIP insta ao Governo a prestar mais atencdo
as notas apresentadas na actualiza¢io do
PEFA para 2015. A tendéncia para o aumento
das notas com valor “D” ndo deve ser aceite
e precisa de muitas explicacées por parte
do Governo sobre como é que foi permitida
esta deterioracdo. Especialmente agora que
a crise de liquidez, que, como discutido em
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varias Notas publicadas pelo CIP, estd por
se agudizar, é importante que o Governo
demonstre abertura e seriedade em corrigir as
situacdes de mau desempenho apresentadas
nesta avaliacio do PEFA 2015.

Para resumir, as dreas onde o CIP acha que o
Governo deve adoptar medidas imediatas de
correc¢ao sao:

+ Respeito pela composicio da despesa
comparada com o or¢amento aprovado

(PI-2)

« Evitamento de despesas em atraso (PI-4)
[aqui observada uma forte deterioracgio]

+ Eficdcia na cobranca de impostos (PI-15)
[deterioracio observada]

Eficicia no processo de aprovisionamento (PI-
19) [observada uma forte deterioragéo]

+ Informagdo de recursos recebidos por
unidade de servico (PI-23) [problema
crénico]

+ Falta de informacio dos doadores para a
orcamentacdo de projectos e programas
(D-2) [problema crénico]

+ Fortalecimento dos sistemas de
Moc¢ambique para gerir fundos dos

doadores (D-3) [deterioracio observada].

A GFPincide de forma importante na utilizagdo
dos recursos financeiros que, especialmente
na situacido actual de Mog¢ambique, num
contexto de deterioracdo econdmica, é um
tema fundamental e de interesse publico. E
por isso que o CIP tem muito interesse nas
notas obtidas no relatério do PEFA 2015 e
nas tendéncias observadas, facto que, em
comparacio com 2010, eleva a necessidade do
cidaddo e do Governo _ de fazer valer melhor
os recursos financeiros cada vez mais escassos.

Deste pontodevista, umadiscussio maisdirecta
das fraquezas na GFP ajudaria o Governo,
a sociedade civil e os doadores. Também

ajudaria a criar uma melhor colaboracio
entre a sociedade civil e o Governo. Isto
permite ao Governo demonstrar a sociedade
mo¢ambicana um maior compromisso e uma
melhor responsabilidade fiscal ao ajustar o
seu comportamento por considera¢do as notas
obtidas no PEFA. O CIP deseja genuinamente
que esse processo de discussdo traga melhorias
nas notas do PEFA e que continue cada vez
com mais participa¢do da sociedade civil.



Um Olhar Sobre a Despesa Publica

ANEXO 1: Sumadrio das Pontua¢des da Avaliagdo PEFA 2015 (em comparagdo com 2007 e 2010)

. . » . Avaliacao Avaliacio | Avaliacao
Indicador Dimensio Avaliada 2007 2010 2015
PI-1: Resultado das (i) Diferenca entre a despesa primaria real
despesas agregadas e a despesa primaria orcamentada (ou seja,
comparadas e excluindo os encargos da divida e os projectos B A A
orgamento orlglnal financiados
aprovado externamente)
(i) Variagio da composicio das despesas
PI-2: Composigio dos prlm/z}?as, e)éclAulndo os itens de contingéncia, D
resultados das despesas | 0% "0 €S aRos. . .
comparados com o 4 Nio comparaivel D+
P . (ii) O montante meédio de despesas realmente A
orcamento original . N .
debitado a verba de contingéncias ao longo dos
aprovado T A
altimos trés anos
PI-3: Resultados das
receitas agregadas
comparados com o (i) Arrecadacio da receita interna comparada : .
or¢amento original com as estir.n:.iti\ias de :l'eceita interna do Nio comparavel A
aprovado orcamento original aprovado
(i) Montante de pagamentos de despesas
pag P
em mora (na forma percentual das despesas
PI-4: Levantamento totais reais para o exercicio ~ﬁnancelro A A A
. correspondente) e qualquer alteracio recente
e monitoramento do no capital B+ B+ D+
atraso no pagamento de
despesas (ii) Disponibilidade de dados para o
monitoramento do montante de B B D
pagamento de despesas em atraso
. o (i) Sistema de classificacdo utilizado na
PI-5: Classnﬁcagao do formulacio, execucio e relatério do or¢amento B B B
orcamento central do Governo
PI-6: Abrangéncia das
Enf;)rf:;agoes (i) Tipologia e padrdes de referéncia de
Incluidas na informagbes contidas mna mais recente B A C
documentacio do documentacio do orcamento
orcamento
(i) Nivel de despesas extra-orcamentais (para
além dos projectos financiados pelos doadores)
PI - 7: Dimensio que nio f}or'am repqrtadas, isto é, ndo incluidas B B A
,, nos relatérios fiscais
das operacoes c+ B B+
governamentais nao
reportadas (ii) Informacbes de receitas/despesas de
projectos financiados pelos doadores que estio C B B
incluidas nos relatérios fiscais
(i) Sistemas transparentes, baseados em regras
PI-8: para determinar as dotag¢des horizontais entre
Transparéncia das 0s governos sobnacionais de transferéncias do
SP N Governo Central A C+ A B A B
relacoes fiscais
intergovernamentais
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Avaliagao Avaliagao Avaliagao
Indicador Dimensao Avaliada 2007 2010 2015
(i) Pontualidade e credibilidade da informacao
do Governo Central para os governos locais
sobre as suas dotagdes para o ano seguinte C C C
(iii) Grau ao qual os dados fiscais consolidados
sdo recolhidos e reportados para o Governo de
acordo com as D C C
categorias sectoriais
PI-9: Vigilancia do risco (i) Grau de monitoria do Governo Central das
fiscal agregado de outras | instituigoes auténomas C C C
entidades publicas governamentais e empresas publicas b b .
+ + +
(ii) Grau de monitoria do Governo Central da
posicao fiscal dos governos locais D D A
PI-10: Acesso publico a
informacio fiscal chave Elementos de informagao fiscal e orcamentais B B B
disponiveis ao ptblico
(i) Existéncia e camprimento dum calendario A A A
orcamental estabelecido
(ii) Clareza/abrangéncia das instrugdes sobre
a preparacio das propostas or¢amentais
PI- 1.1:_ Or(!em © (circular orcamental ou equivalente) e nivel de A A A
participacao no processo envolvimento politico B+ A B+
de orcamentacao anual
(iii) Aprovagio pontual do orgamento pela
Assembleia da Republica (nos C A C
ultimos trés anos)
(i) Preparagao de previsdes fiscais plurianuais e C C C
dotacdes funcionais
(ii) Ambito e frequéncia da analise de
- 4 A A A
PI-12: Perspectiva sustentabilidade da divida
plurianual no I — — —
planeamento fiscal, nas (1}1) Existéncia de estratégias sectoriais com C+ C+ C+
Jee calculos de custos plurianuais das despesas C C C
politicas de despesa e no . .
correntes e de investimento
or¢camento
(iv) Ligagoes entre orgamentos de investimento
e estimativas de despesas futuras C D D
(i) Clareza e abrangéncia das obrigagdes - A A
PI-13: tributérias
T]I;al,lsp a}'enfila d.as (ii) Acesso dos contribuintes a informacao
@ery lgagoes' " TEIBE sobre obrigagoes tributérias e procedimentos A B+ A A A A
respo'nsa'blhdades dos administrativos
contribuintes
(iii) Existéncia e funcionamento de um - A -
mecanismo de recurso tributdrio
(i) Controlo no sistema de registo dos
contribuintes B B B
. (ii) Eficicia das sangdes devidas ao nao
PI'lf‘: Eficicia 'das cumprimento das obriga¢oes de registo e B A B
medidas de registo de declaragao tributdria B A B
contribuintes e avaliacao
tributaria (iii) Planificagao e monitoria dos programas de
auditoria tributdria e de investigagao de fraude
B A B
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. . . Avaliagao Avaliacao Avaliagao
Indicador Dimensao Avaliada 2007 2010 2015
(i) Proporgao de cobranca dos impostos em
atraso brutos, sendo a percentagem dos impostos
em atraso no inicio do ano fiscal que foi cobrado
durante o mesmo ano fiscal (média dos dois D C D
ultimos anos fiscais)
PIi’IS: Eﬁ;ac'la na (i) Eficdcia da transferéncia dos impostos cobrados D+ C+ D+
cobranca de impostos para o Tesouro pela administragao tributdria B A B
(iii) Frequéncia da reconciliagao contabilistica
completa entre as avaliagGes, cobrangas, registos de
atrasos e receitas tributdrias pelo Tesouro A A A
(i) Grau ao qual os fluxos de caixa sio programados
. A A A
e monitorados
PI-16: (ii) Fiabilidade e horizonte da informagao intra-
Previsibilidade da anual e peridédica para ministérios, departamentos
disponibilidade e institui¢des sobre os tectos para os compromissos B B B
de fundos para de despesa c+ C+ c+
compromissos de (iii) Frequéncia e transparéncia dos ajustes nas
despesas dotagoes orgamentais que sio decididos acima do
nivel de gestao dos ministérios, departamentos e c c C
agéncias
(i) Qualidade do registo e reporte dos dados da A A A
i _ divida
PI-17: Registo e gestao
dos balancos de caixa, (ii) Grau de consolidacao dos balangos de caixa do o A = A = n
dividas e Governo
) (iii) Sistemas para contrair empréstimos e emissao A A A
de garantias
(i) Grau de integracio e reconciliacio entre os
registos do pessoal e dados da folha de saldrios B B B
(ii) Tempo das alteracdes nos registos do pessoal e
PI-18: Eficicia do na folha de saldrios B B b
controlo das folhas de (i) C oo T altorca - B B B
saldrios iii) Controlos internos das altera¢oes aos registos
do pessoal e folha de saldrios B B B
(iv) Existéncia de auditorias das folhas de salarios
para identificar fraquezas no controlo e/ou B B B
trabalhadores fantasmas
(i) Transparéncia, abrangéncia e concorréncia no B
quadro legal e regulador
PI-19: Competicao, » -
value-for-money e <11? - Uso de métodos de Nao comparével
controlo no processo de IeiE o compeilins D o
aprovisionamento "
provi (iii) Acesso pUblico completo, fidvel e atempado a D
(procurement) . 2 . D
informagoes sobre aquisicoes
(iv) Existéncia e funcionamento de um mecanismo
de reclamacao independente
(1) Eficacia do controlo dos B B B
PI-20: Eficicia dos compromissos de despesa
controlos internos para | (jj) Abrangéncia, relevancia e entendimento de B B+ C+
despesas nao salariais outras normas,/regras de controlo interno B A B
13 Observadonela nio variacio dos saldos
r 3 *
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Avaliagao Avaliagao Avaliagao
Indicador Dimensao Avaliada 2007 2010 2015
(iii) Grau de cumprimento das regras para o
processamento e registo de transacgoes B B C
(i) Cobertura e qualidade da funcao de auditoria i = o
interna
PI-21: Eficiciada (ii) Frequéncia e distribuicao
2 g B B B C B B
auditoria interna dos relatérios * "
iii) Grau da resposta e acompanhamento as
tt) Grau da resp panh ; B C B
constata¢des da auditoria interna
PI-22: (i) Regularidade das B B B
Pontualidade e reconciliagdes bancérias
regular' it.lad~e na (ii) Regularidade da reconciliagio e liquidagao de B B B
reconciliacdo de contas | (onas suspensas e adiantamentos B B B
PI-23:
Disponibilidade de Recolha e processamento de informagao para verificar
informacio de recursos | os recursos que foram de facto recebidos (em dinheiro
recebidos pelas unidades | ou espécie) pelas unidades de prestagao de servigos D D D
de prestacio de servigos | 1o terreno (com enfoque nas escolas primérias e
centros de satide priméria) em relagdo aos recursos
orcamentados.
(i) Objectivo dos relatérios em termos de cobertura e
. compatibilidade com C C B
PI-24: Qualidade estimativas orcamentais
e pontualidade dos
L. . " . cen C+ C+ B
relatdrios orcamentais (ii) Pontualidade na emissio B B B
durante o ano dos relatérios
(iii) Qualidade da informagao B B B
(i) Grau de cobertura dos relatérios financeiros C = =
PI-25: Qualidade
e pontualidade dos
r eI; atérios financeiros (i) Pontualidade na submissio dos A C+ A C+ A B+
. relatérios financeiros
anuais
(iii) Padroes de contabilidade utilizados C C B
(i) Objectivos/natureza da auditoria efectuada
(incluindo aderéncia a padrdes de auditoria) C C C
PI-26: Ambito,
natureza e (ii) Pontualidade na submissao dos relatérios de C C C
acompanhamento da auditoria a Assembleia da Republica B + B + B +
auditoria externa
(iii) Provas de acompanhamento (follow-up) das B C C
recomendacdes da auditoria.
(i) Objectivos da analise da Assembleia da Reptiblica
A A B
(ii) Grau até o qual os procedimentos da Assembleia
da Republica sio bem A A A
definidos e respeitados
PI-27: Exame
parlamentar da lei (iii)  Suficiéncia do tempo para a
orcamental anual Assembleia da  Reptiblica dar uma B+ C+ C+
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resposta as propostas de orcamento (estimativas A A C
detalhadas e, onde for aplicdvel, propostas sobre
agregados macro-fiscais na parte inicial do ciclo de
preparacao do orcamento) (tempo
. . . Avaliagao Avaliagao Avaliacao
Indicador Dimensao Avaliada 2007 2010 2015
permitido na pratica para todas as fases
combinadas)
(iv) Regras para emendas durante o ano sem
aprovagao prévia pela Assembleia da Republica B C C
(i) Pontualidade do exame dos relatérios de
auditoria pela Assembleia da
Reptiblica (para relatérios recebidos nos tiltimos B B B
trés anos)
EI-ZS:IEx'aI.ne garlal(lll'ent.ar (i) Audiéncias em relagao a constatagdes
os relatorios de auditoria importantes por parte da Assembleia da Republica C C+ C C+ C C+
externa
(iii) Emissdo de recomendagdes pela
Assembleia da Republica e B B B
implementacio pelo executivo
(i) Desvios anuais no apoio orcamental realizado
comparado com os progndsticos providenciados
pelas agéncias doadoras pelo menos seis semanas
antes do Governo submeter as suas propostas de A A B
orcamento a
D-1: Previsibilidade do Assembleia da Republica
Apoio Directo ao A A B+
Orcamento
(ii) Pontualidade durante o ano dos desembolsos
dos doadores (cumprimento com estimativas
trimestrais agregadas) A A A
D-2: Informagio (i) Abrangéncia e pontualidade das estimativas
financeira prestada or¢amentais providenciadas pelos doadores para C C C
pelos doadores paraa apoio a projectos
orcamentac¢ao e reporte D+ D+ D+
do apoio a projectos e (ii) Frequéncia e cobertura de relatérios pelos
programas doadores sobre os fluxos reais dos doadores para D D D
apoio a projectos
D-3: Propor¢ao da ajuda
quels gerlda. deacordo Proporcao de fundos da cooperacao internacional
com procedimentos para o governo central gerida através de D C D
nacionais procedimentos nacionais
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